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" 	 El producto literario es el resul­
tado de una serie de selecciones 
operadas por diversos filtros so­
ciales,economicos y culturales,en 
los proyectos que los escritores 
han llevado hasta la fase de la es­
critura.En este sentido,la litera­
tura es una prictica social." 
EDMOND CROS. 
UNO. 
La practica de lo literario es,sin duda alguna,una de las prac­
ticas sociales que con mayor frecuencia y facilidad tienden a 
ser idealizadas de una manera radical. Esta idealizacion es pre­
cisamente la que explica que se la entienda o asuma durante mu­
chisimos años como misteriosa y sagrada.Todavia mas:hasta fina­
les del siglo XVIII no existia el concepto de literatura tal y 
como lo entendemos en la actualidad.Este se diluia en otros es­
pacios de significacion mas definidos y con un status mas relie­
vante.Solo a comienzos del sigla XIX¡es decir,en plena vigencia 
de la modernidad,empieza a definirse un estatuto teorico que re­
vela a esta practica de lo literario como una practica de lo sig­
nificante que tiene un grado de autonomia no solo reconocible de 
manera axiomatica,sino tambien significativa. 
" Despues de todo,la "literatura" y la "politica" son categorias 
recientes que solo pueden aplicarse a la cultura medioval o in­
cluso a la cultura clasica mediante una hipotesis retrospectiva 
y un juego de analogias formales o de semejanzas semanticas ¡pe­
ro ni la literatura,ni la pOlitica,ni tampoco la filosofia o 
las ciencias articulan el campo del discurso en los siglos XVII 
o XVIII,como lo articularon en el siglo XIX."(l).La cita,que por 
supuesto esta tomada de una obra de Foucault,nos pone de frente 
al caracter necesariamente historico del proceso de produccion 
significante cuyo resultado es el texto literario.La hisccria,en 
relacion a lo literario opera - simultaneamente - en dos niveles 
que si bien son diferentes,estan profundamente interrelacionados. 
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De un lado,esa historia es particular¡es decir,existe irre­
gularmente como una historia sectorial que genera un senti­
do vuelto sobre si mismo.De otro lado,se trata de un aspec­
to o sector presente ·en el interior de la historia social 
que la incluye para darle su pleno valor en tanto que la li­
ga a otras historias tambien incluidas por ella.La historia 
de la literatura es al mismo tiempo semejante y distinta a 
la historia social.Es semejante en tanto que esta hecha de 
las mismas practicas que esa historia¡es distinta.en la medi­
da que sus signos constitutivos connotan siempre de una mane­
ra que resulta siendo particular. 
La practica de lo literario¡esa practica en donde 10 funda­
mental siempre resu1ta siendo 1a presencia de un componente 
estetico,esa practica se relaciona problematicamente no solo 
con la historia social.Tambien es contradictoria e irregular 
su relacion con la formacion social en medio de la cual se 
constituye y consolida.Esa relacion resulta siendo contradic­
toria por varias razones:l. Porque es una telacion cambiante, 
o sea,es una relacion que se esta trasformando a todo momento 
de diversas maneras y en diferentes direcciones.Es una rela­
cion que esta cambiando no solo en sus estructuras,sino tam­
bien en el valor que estas producen.2. Es problematica porque 
simultaneamente se produce en el orden de lo epistemologico¡ 
es decir,en el orden dado por la problematizacion del conoci­
miento y en de las practicas sociales¡ o sea,en aquellas en 
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las que nos inscribimos mas alla de nuestra vOluntad,pero no 
mas alla de nuestro deseo.3. Es problematica porque toca de 
diferentes maneras y en distintos grados con el imaginario co­
lectivo de la sociedad.Ese imaginario colectivo que no solo 
permite identificar una sociedad sino que mas alla de ello, 
hace posible relacionarla con otras que,por supuesto,tienen 
con ella diferencias y semejanzas. 
Cuando uno aborda esta relacion y la califica de problematica. 
Cuando uno considera que ella puede ser objeto de una refle­
xion teorica.Cuando uno infiere que puede ser sabida efectiva-
mente,que alrededor de ella se puede elaborar una explicacion 
que resulte satisfactoria,es porque se trata de una relacion 
fatica¡es decir,de una relacion que se esta dando en terminos 
materiales¡pero,tambien,porque es significativa,porque redis­
. .",.trlbuye el sentldo que esta produclendo en el contexto de lo 
real,de lo dado en terminos materiales. 
Cuando uno hace eso,hay dos tentaciones que tiene que vencer 
de entrada:la primera es aquella que tiene que ver con el po­
der omnimodo de la sensibilidad.La segunda es aquella que nos 
lleva a considerar toda explicacion teorica como absoluta.En 
otras palabras que nos lleva a idealizar esa explicacion,des­
pojandola de su eficacia para el logro de conocimientos,mas 
que de valoraciones ambiguas y subjetivas. 
Cada vez que se habla de literatura se pone sobre el tapete 
el problema de la sensibilidad¡es decir,de esa produccion de 
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placer en las relaciones con el texto.Se establece entonces 
un falso dilema:hay que elegir entre el gozo y el conocimien­
to.Se trata de expresarse en el lenguaje de las lagrimas o en 
el de las abstracciones.Para muchos,ese sigue siendo el pro­
blema,cuando la realidad es otra:entre mas se puede explicar 
el proceso de produccion de un texto,mas se mUltiplican las 
posibilidades del gozo. Ese llamado a la sensibilidad,a los 
afectos y a las pasiones en las que nos inscribimos para ha­
cernos sujetos,se convierte en una trampa en la medida en que 
excluye la posibilidad real del conocimiento,en la medida en 
que deja de lado una mirada que asume al texto y al proceso 
que lo constituye como un proceso de produccion que no solo 
puede ser vivido placenteramente,sino que tambien puede ser 
tenido como problema de conocimiento. 
Por otro lado se esta tratando de asumir la relacion con el 
texto literario como si fuera una relacion dada por fuera de 
las pasiones y de los afectos que nos hacen ser lo que somos. 
Tambien es una relacion excluyente,en la medida en que intenta 
segregar el placer y el disfrute,como si estos no fueran un 
elemento primordial en todo sujeto. Por razones parcialmente 
distintas a las que nos llevan a rechazar la postura anterior, 
tenemos que rechazar esta segunda tentacion. 
Tenemos que ser claros en el rechazo a esas posiciones exclu­
yentes en la medida en que la relacion multiple que nosotros 
establecemos con el texto esta atravezada,filtrada,por los pro­
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cesas sociales,los saberes a partir de los cuales se explican 
satisfactoriamente esos procesos,es - finalmente - una rela­
cion mediada por las pasiones y los instintos que articulan el 
inconciente del sujeto. 
Pero,mas alla de esas tentaciones,cuales son los interrogantes 
que debemos hacernos? Son varios, son basicamente tres proble­
mas los que debemos afrontar,cuando intentamos dilucidar la re­
lacion literatura-sociedad.En primer lugar,tenemos que definir, 
asi sea minimamente,cual es la perspectiva del analisis del 
texto en la que nos ubicamos.O sea,que debemos definir desde 
donde estamos hablando, desde donde estamos elaborando teorica­
mente sobre esa relacion.Es importante definirlo,porque en la 
medida en que lo hagamos podremos contar no solo con unas cate­
gorias teoricas,sino tambien con unas categorias metodologicas. 
Tenemos que preguntar entonces,desde donde se puede asumir ese 
texto literario.Desde donde se puede leer el proceso producti­
vo que lo hace ser texto literario.En el caso que nos ocupa LA 
PERSPECTIVA DEL ANALISIS ESTA PROPORCIONADA POR EL SABER SOCIO­
LOGICO.Por esa razon,la practica de lo literario nos interesa 
en la medida en que connota socialment.e;en la medida en que es 
una lectura de la realidad desde un saber especifico.En la medi­
da en que no solo es objeto,es decir,aquello que puede ser" mi­
rado" ,entendido de una manera,sino tambien en la medida en que 
es "sujeto",o sea,en la medida en que podemos ser "mirados" por 
el y desde lo que el es. 
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Ese punto desde el cual podemos mirar,esos intereses que in­
volucramos en tanto que asumimos la relacion con la obra li­
teraria desde el saber sociologico,es lo que en teoria lite­
raria uno podria llamar la focalizacion.El sociologo o aquel 
que se mueve en el campo del saber sociologico,cuando asume 
la literatura,la practica de lo literario,la asume como un 
cierto y determinado focalizador que aborda la produccion de 
ese texto literario desde una optica comprometida.Su lectura 
de ese proceso definitivamente no puede ser inocente.Esta car­
gada semanticamente po~ ese saber sociologico.Lo que debe in­
teresar a ese sociologo es no solo la direccion y la longitud 
d~ esa mirada,sino tambien los intereses teoricos y iQeologi­
gicos desde donde mira el proceso literario.Debe interesar le 
esto,porque esos intereses van a modelizar el sentido de esa 
mirada,independientemente de que el lo sepa o no. 
De esa pregunta por las connotaciones de la focalizacion de la 
mirada sociologica,nosotros podemos derivar otras dos pregun­
tas.La primera de ellas es esta:QUIEN MIRA; ?Es decir,quien es 
es el sujeto que mira? Que sabe? Cuales son sus intereses ma­
teriales e ideologicos ? La segunda es esta:QUE ES LO MIRADO? 
Que lo produce? De que esta constituido? Cuales son sus sig­
nos componentes ? Nosotros lo que tenemos que considerar es lo 
que Roland Barthes,enunciaba de una manera muy francesa en 
una obra suya (2).El decia que el critico ( y el sociologo es 
un critico,porque intenta comprender el texto y su proceso de 
...... ~/~ 
~ 
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produccion desde un saber especIfico ) no solo tiene que de­
sear el texto,sino que ademas de ello tiene que !(~gar que el 
texto lo desee.Tiene que ser deseado por el texto. Esto impli­
ca entonces que la relacion que se establece alll,es una re­
lacion dada en el orden de los saberes y,ademas de ello,es 
una relacion filtrada por el deseo.Es una relacion que puede 
ser explicada de muchas maneras como biunivoca,pero a la que 
de ninguna manera se puede entender como dada en terminofab­
solutos y definitivos. 
Aparte de lo anterior y de lo que eso supone,hay otra cosa q' 
tenemos que plantearnos:es todo lo relativo al sujeto de ese 
proceso de produccion significante.En la importancia de esta 
pregunta cuenta,sin duda alguna,la incidencia que desde los 
años setenta viene teniendo en el analisis del proceso textual 
Julia Kristeva.Ese proceso y otros similares se han pensado du­
rante muchos años como procesos o como practicas sociales¡es 
decir,como procesos que adquieren una connotacion especial en 
la medida en que tienen lugar en el interior de una formacion 
social especIfica.Tambien se ha enfatizado muchIsimo en el ca­
racter semiotico devenido de esos procesos por la sistematica 
presencia de sistemas de signos,considerados como sistemas de 
produccion de sentido.Pero,curiosamente,durante ese mismo lap­
so de tiempo que se menciona se ha escamoteado el 'papel del su­
jeto.No solo su presencia,sino tambien su incidencia.Durante es­
te tiempo ha habido variados analisis de corte estructuralista en 
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los cuales de una u otra manera se ha intentado afirmar que 
los procesos de constitucion de la textualidad literaria son 
procesos sin sujeto.A comienzos de los años setenta esto co­
menzo a cambiar rapidamente.Una de las pruebas inequlvocas de 
ese cambio lo constituye el coloquio sobre Artaud,celebrado 
en 1972 en Francia y del cual salio un texto que hoy ( vein­
~ 
te anos despues sigue teniendo vigencia.(3).En este texto 
aparece un ensayo de Kristeva que vale la pena tener en cuen-
ta.Se trata de EL SUJETO EN PROCESO. 
En ese libro la Kristeva plantea que el proceso de produccion 
literaria es un proceso de semiosis;es decir,una trasformacion 
de la realidad a traves del uso de signos,simbolos,señales e 
indicios.En ese texto hay un momento esencial y ese momento es 
aquel en el cual ell~ se pregunta:Qui~n lleva a cabo ese proce­
so de trasformacion de lo real ? A lo largo del ensayo intenta 
responder que es un sujeto que no solo reordena lo real,sino q' 
tambien se trasforma efectivamente,en tanto que participa de 
ese reordenamiento material. 
De acuerdo con eso nosotros tenemos que diferenciar en el inte­
rior del espacio textual dos procesos:1. El proceso que tiene 
que ver con el lenguaje y,mas exactamente,con la escritura co­
mo sistema relativamente autonomo.2. El proceso que tiene que 
ver con el sujeto que agencia las acciones materiales.Este se­
gundo proceso tiene tres momentos fundamentales:A. Rechazo. B. 
Identificacion. C. Diferenciacion.Si se comparan estos tresmo­
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mentas encontramos un desplzamiento del sentido que va desde 

lo imaginario hasta lo simbolico.En ese proceso de analisis 

van a confluir poco a poco e irregularmente teoricos como Lu­

cien Goldman;Michael Zeraffa;Eugenio Trias;Cristina Glukman; 

Edmond Cros;Waldo Ross y otros,a lo largo de las dos ultimas 

decadas.Ellos se han interrogado sobre las connotaciones ideo­

logicas de ese proceso estetizante. 

si el primero de los interrogantes tiene que ver con la pers­

pectiva del analisis;si el segundo alude al sujeto de los pro­

cesos de trasformacion,el tercero - y ultimo - implica a ~ Ios 

presupuestos teoricos y metodologicos del analisis que puede 

efectuarse.En el orden de los presupuestos teoricos el prime­

ro que debemos considerar es la escritura como espacio defini­

torio de la autonomia de lo simbolico.Los sujetos estamos cons­

tituyendonos como sujetos en tanto que estamos atravezados por 

los lenguajes,en la medida en que somos leidos,en que somos 

significados por los lenguajes.La escritura es de todos esos 

lenguajes el más~ contradictorio y paradojico.Es asi porque de 
de un lado aparece como la realizacion del lenguaje verbal;es 
decir,como uso de un sistema.De otro lado aparece como un len­
guaje distinto a los demas que existen,o sea ,como sistema rela­
tivamente autonomo.En tanto que es lo segundo,tiene un ritmo, 
una semantica,una sintaxis,completamente diferentes a las de la 
lengua.Es,en el pleno sentido de la palabra,un lenguaje no ver­
bal que exige un tratamiento diferenciado. 
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Cuando se precisa que esa escritura no solo es sistema,sino q' 
ademas es proceso,entonces se ha empezado a entender toda su 
complejidad.Cuando se la asume de tal manera se alude a las va­
riadas formas de la competencia semiotica que inciden en la po­
bilidad real de un sujeto de delimitar el espacio textual.Aho­
ra bien,lo que de veraz interesa no es tanto preguntar por la 
estructura de ese lenguaje escrito.Lo realmente interesante es 
interrogar e interrogarse por los espacios a traves de los cua­
les circula esa escritura.Lo que importa es saber a quien expre­
sa el lenguaje escrito.Puede ser mas revelador conocer los inte­
rese ideologicos que moviliza en la condicion de massmediadores. 
La escritura en la medida en que es un lenguaje atravezado por 
la historia,la cultura y las sociedades,solo puede constituir 
de manera efectiva un espacio massmediado. 
El espacio textual delimitado a traves de la escritura constitu­
ye una lectura filtrada de la realidad social y material.Es una 
lectura comunicacional en minima medida,en tanto que lo que ha­
ce basicamente es expresar¡es decir,darle una forma manifiesta 
a un contenido tomado de lo real.En ese espacio textual hay,pues, 
unas alusiones a la realidad,porque esta es su referente obliga­
do.El proceso de expresion contenido en el texto no puede partir 
mas que de la realidad material.Ello es sencillamente inevitable. 
Sin embargo,esa alusion es ambigua,en la medida en que desborda 
los limites de lo literal¡en tanto que no denota,sino que conno­
ta.La escritura genera un saber sobre la realidad,pero es un sa­
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ber ambiguo,contradictorio. 
En la actualidad es perfectamente posible afirmar que el pro­
ceso de lo literario tiene un componente cognitivo.Ademas de 
ello se puede precisar que ese componente genera un tipo de co­
nocimiento necesariamente equivoco.Es como si se pudiera afir­
mar que la teoria del conocimiento contenida en el proceso de 
la textualizacion literaria,es una teoria de la ambigüedad y 
de la paradoja.Una teoria que permite saber,pero de una mane­
ra muy particular y concreta.El lenguaje escrito genera un es­
pacio en el que se sabe a la realidad,al mismo tiempo que se 
construye una forma distinta de realidad.Esa escritura es auto­
noma en t~rminos relativos,porque no solo permite leer la rea­
lidad,sino que ademas tiene sus propios principios de interpre­
tacion que convergen sobre si mismos. 
En el interior del espacio textual el sujeto existe de un modo 
ciertamente sui-generis.vive de esa manera,en la medida en que 
- como dice Edmond Cros - 11 asume y reivindica su estatuto como 
autonomo.(4).La atencion del sujeto proferente y la de sus in­
terlocutores se centra/no en lo que aquel expresa,sino en la ma­
nera como lo hace.El problema va mas alla de la estilistica y 
se centra en la semiosis escritural misma.La escritura que in­
cluye ( lo afirmo en el sentido de la logica proposicional se 
mueve,a veces simultaneamente,en dos niveles de produccion:el 
ampliado y el restringido.Al pasar de uno a otro los signos gra­
femicos cambian de estatuto.Cada uno de estos niveles imprime 
Oly",,~.
-'D. 
• ~O~/~ 
~~~ 
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a la palabra una forma particular de enunciacion.Por todo es­
to es posible afirmar que la escritura" es el unico lugar en 
donde se da la autonomia,en la medida en que no esta ya deter­
minada por lo que tiene que decir,sino preocupada por la mane­
ra de decirlo;queda liberada de la preocupacion de ser compren­
sible al creerse o saberse fuera de todo circuito economico ". 
(S).Esa palabra escrita constituye,pues,un espacio,una forma 
de realidad en donde los conflictos reales y objetivos tienen 
una solucion cualitativamente distinta de la que conocen en me­
dio de la realidad social objetiva.El texto que resulta de la 
practica escritural contiene una solucion imaginaria de las 
contradicciones ideologicas dadas en el interior de las forma­
ciones sociales.Esto es lo que hace autonoma.En el texto lite­
rario se dan efectos de realidad y efectos de ficcion,por medio 
de enunciados que llegan a constituir una "realidad" tanto o 
mas significativa que la objetiva." Todo texto produce efectos 
en el sentido de que el mismo es efecto de causas materiales, 
en un circuito de consumo y en el marco de una practica cultu­
ral,que lo reconocen como literario,pero tambien porque se con­
vierte en un operador de una reproduccion de la ideologia en 
su conjunto ... Provoca el discurso ideologico a partir de su 
propio contenido al proponerlo a la interpretacion,a la varia­
cion selectiva,y,finalmente,a la apropiacion sUbjetiva,personal, 
de los individuos.Es un operador privilegiado de la dependencia 
ideologica dentro de la forma critica y democratica de la li­
bertad de pensamiento."(6). 
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El segundo presupuesto teorico que debemos considerar es el 
de practica social.En la teoria sociologica se entiende es­
ta como una serie discriminada de acciones efectivamente lle­
vadas a cabo por unos sujetos tnans~~dividuales.De estos suje­
tos el mejor ejemplo que podemos citar es la clase social.La 
practica social resulta siendo siempre un proceso de trasfor­
macion de la sociedad en su conjunto.La teoria sociologica 
alude,por ejemplo,a la practica pOlitica.Esta comporta en su 
interior las relaciones de poder y las elaboraciones de las 
diferentes clases sociales sobre la naturaleza y las formas 
del ejercicio del poder. 
En la Sociologia de la Literatura se considera que la practi­
ca de lo literario es una practica social en tanto que es una 
practica ideologica¡es decir,en tanto que globalmente contri­
buye a la re-elaboracion imaginaria de las condiciones materia­
les de existencia tenidas o vividas por los sujetos que al rela­
~ 
cionarse ;ntre~}orman una comunidad social.En tanto que practi­
ca ideologica la literatura tiende a una homogeneizacion de los 
distintos tipos de textos y de sujetos relacionados con esos 
textos. Para aclarar de una manera mucho mas precisa la condicion 
ideologica de la practica literaria es importante recurrir a la 
nocion de APARATO IDEOLOGICO DE ESTADO que Louis Althusser in­
trodujo a finales de los años sesenta en la discusion filosofi­
ca y politica.Estos aparatos ideologicos de estado deben ser te­
nidos como relativamente autonomos con respecto al poder del es­
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tado que es la sede de las contradicciones de todo tipo que re­
corren la sociedad.Estos aparatos tienen un tiempo y una histo­
ria que les son propias y en esa medida pueden aparecer desli­
gados del estado,hasta cierto punto.Es decir,su autonomia es re­
lativa.Althusser es muy claro a este respecto:" Hay para cada 
modo de produccion,un tiempo y una historia propios,marcados de 
manera especifica,de desarrollo de las fuerzas productivas;un 
tiempo y una historia propios de las relaciones de produce ion 
marcados de una manera especifica,una historia propia de la su­
perestructura politica,un tiempo y una historia propios de la 
filosofia,un tiempo y una historia propios de las producciones 
esteticas,un tiempo y una historia propios de las formaciones 
cientificas.Que cada uno de estos tiempos y estas historias sean 
relativamente autonomos no hace de ellos otros tantos dominios 
independientes de todo:la especificidad de cada uno de estos 
tiempos,de cada una de estas historias,se basan en cierto tipo 
de dependencia con relacion al todo."(7). 
Edmond eros,piensa que las elaboraciones ideologicas que se en­
cuentran con frecuencia en los textos literarios:didactismo,exal­
tacion de la poesia y de lo universal, imperio del decoro,juegos 
de distanciamiento;etc,pueden entenderse como huellas con las 
que la literatura,en cuanto que practica ideologica,marca de ma­
nera a la vez multiple y convergente los mensajes que les propo­
nen a los sujetos que ofician como lectores.En todo caso parece 
evidente que estas variables del imaginario comportado en el tex­
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to literario se articulan en el interior de un contexto semio­
lógico como intentos de generalización suceptible de borrar en 
el texto mismo los espacios de semantización que contienen tra­
zos ideológicos contradictorios.Esas elaboraciones ideológicas 
pueden tender tambien a sacralizar la practica misma de la li­
teratura,a la manera de una iglesia.Es como si aqul pUdiera 
darse eso que Max Weber,dice de la función o tarea de todas las 
iglesias y doctrinas religiosas:" Fundamentar y delimitar sis­
tematicamente la nueva doctrina victoriosa o defender la anti­
gua contra los ataques profeticos,establecer lo que tiene valor 
sagrado y lo que no,y hacerlo penetrar en la fe de los laicos." 
(8).Es como si en vez de darse la apropiación real y objetiva 
de los hechos y de sus significaciones mediante la sustitución 
metafórica,se diera la apropiación imaginaria y subjetiva de los 
mismos hechos dados materialmente. 
La literaria es una practica discursiva que constituye a traves 
de su despliegue un espacio significante de valor simbólico.Es 
practica discursiva en tanto que establece relaciones de signi­
ficación entre los elementos que comporta, formando de esa manera 
el objeto del que habla y accediendo a la condición significan­
te de practica,esto es,de proceso de trasformación de la reali­
dad en su conjunto. Esa cierta practica discursiva que es la li­
teratura tiene ocurrencia, sucede en el interior de una determi­
nada formacion social.Esta se entiende como" un cierto numero 
de clases y de grupos sociales engendrados por el ensamblamien­
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to especifico de varios modos de produccion."(9).Por esa ra­
zon a los teoricos de la Sociologia de la Literatura lo que 
mas les interesa son las condiciones materiales y sociales 
en medio de las cuales emerge el objeto generado por la prac­
tica discursiva llamada literatura.La presencia de esa practi­
ca discursiva especifica puede llegar a constituirse,mejor di­
cho siempre se constituye,como formacion ideologica.Esta tie­
ne,al igual que aquella,un caracter historico.Michael P~cheux, 
lo ha logrado expresar de una manera bastante precisa:" Habla­
remos de formacion ideologica para caracterizar un elemento su­
ceptible de intervenir,como fuerza confrontada a otras fuerzas, 
en la coyuntura ideologica caracteristica de una formacion so­
cial,en un momento dadoicada formacion ideologica constituye 
asi un conjunto complejo de actitudes y de representaciones que 
no son ni "individuales" ni "universales",sino que se refieren 
mas o menos a posturas de clases en conflicto."(10).La practi­
ca de lo literario se puede considerar siempre como una prac­
tica que establece con la de lo textual,una relacion de subcon­
junto,una relacion implicada. 
En el dominio de la teoria sociologica se habla usualmente de 
practicas sociales y se piensa,por ejemplo,en la practica poli­
tica o en la practica economica.Esas practicas,como todos lo 
sabemos atraviezan los ordenes de loimaginario,de lo simbolico 
y de lo inmediato.Esas practicas sociales en su conjunto ademas 
de existir,tienen un poder de convocatoria que es muy complejo. 
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En el caso de la practica literaria,ese poder de convocatoria 
es definitivamente indirecto,en tanto que la realidad textual 
es siempre mucho mas que un simple efecto de las lecturas que 
cierto grupo de sujetos pueden hacer en el interior de las di­
ferentes formaciones sociales en donde tiene lugar aquella.En 
este caso se trata,sin duda,de una recomposicion irregular y 
contradictoria del imaginario colectivo.Este imaginario, segun 
Waldo Ross es generado por una serie indiscriminada de senti­
mientos personificados.(ll).Si uno trata de conceptualizar de 
un modo que resulte convincente la categoria misma de imagina­
rio colectivo,puede llegar a la conclusion de que este aparece 
como resultado de un proceso unificador del sentido que hay en 
la realidad material, y que este a su vez es fruto de un des­
plazamiento metaforico.En el espacio textual-literario ese ima­
ginario aparece constituido a traves de las lineas trazadas por 
la escritura.Es alli UNA VISION DE LO REAL.Es como un imaginario 
trascendental, constituido como" mediacion radical del ser.Ambi­
to transpersonal o arquetipico,en el que se configuran las rela­
ciones del hombre con el cosmos ",para decirlo en palabras de 
Andres Ortiz-Oses.El contenido de ese imaginario constituye una 
urdimbre que es la base de un nuevo totemismo cultural,de una nue­
va comunicacion.En el proceso mismo de la escritura literaria se 
presenta siempre un lenguaje,y ese lenguaje expresa en todo caso 
una mediacion de las ideologias.Andres ortiz-Oses sostiene que 
en el orden de lo imaginario el tiempo se condensa o se curva,re­
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sultando de ello un tiempo implicado en donde el devenir se 
da como un re-venir,como una trasfiguracion de lo real.Vale 
decir,una realidad particular. 
DOS. 
Aludir a la practica escritural-literaria implica en todo mo­
mento tener en cuenta su caracter plurisignificativo,sobre todo 
cuando se la piensa o se la asume en relacion al conjunto de 
practicas materiales que tienen lugar en el interior de todas 
las formaciones sociales.Esa plurisignificacion de la escritu­
ra literaria se da no solo porque permite que haya una cierta 
comunicacion entre sujetos,sino porque hace posible que se de 
una especifica expresion¡es decir,porque permite que la reali­
dad tenga una forma semiotica determinada.Sin duda alguna esa 
pluralidad es la que hace que el texto literario sea legible 
desde distintos saberes.El texto literario se da entonces para 
el lingüísta,el etnologo o el psicoanalista,como un sistema de 
referencias.En una palabra,permite una lectura interdisciplina­
ria.Una lectura de naturaleza compleja. 
Esa plurisignificacion no seria nunca lo que es,sino existiese 
lo dialogico.Lo dialogico ha sido trabajado por muchos teoricos, 
pero sin duda alguna es a Mijail Bajtin a quien debemos las con­
tribuciones mas lucidas y esclarecedoras. (12).Los enunciados de 
un texto cualquiera apareceran siempre diciendo lo que dicen de 
de manera manifiesta y,simultaneamente con ello,otras cosas¡es 
decir,lo que expresan de un modo latente.Un enunciado aparecido 
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en un lugar N del espacio textual ( que por lo demas puede juz­
garse siempre de acuerdo con las leyes de cierta topologia ) es 
uno y es diverso.Es uno solo y,al mismo tiempo,son muchos.Bajtin 
ha acudido a la metafora del carnaval para ilustrar el fundamen­
to dialogico de la plurisignificacion.Pero mas alla de ello re­
curre a lo que en la lingüistica contemporanea se denomina como 
POLIFONIA.El enunciado componente del conjunto textual no difie­
re por ello del que hace parte de un discurso cualquiera expre­
do en la cotidianidad.Si " un enunciado vivo,aparecido conciente­
mente en un momento historico determinado,en un medio social de-
terminado,no puede dejar de tocar miles de hilos dialogicos vi-
vos,tejidos alrededor del objeto de ese enunciado por la concien­
cia ideologico-social ";es obvio que el enunciado literario esta­
ra mucho mas relacionado con esos hilos dialogicos que menciona 
. •• fBajtin.En este punto resulta inevitable mencionar a un llngulsta 
como Oswald Ducrot,en la medida en que el ha logrado demostrar 
el caracter polifonico de todo decir.La alusion de Ducrot a los 
papeles de SUJETO EMPIRICO,LOCUTOR y ENUNCIADOR,han resultado de 
indudable utilidad en la tarea de desmontar la creencia en la 
supuesta univocidad de un enunciante N en una enunciacion X.Esa 
teoria polifonica de la enunciacion resulta tanto o mas eficaz 
que la teoria bajtiniana de la literatura popular o carnavalesca. 
Uno y otro,por distintos caminos,han podido llegar a conclusiones 
bastante cercanas.Se trata en sintesis de demostrar que no hay, 
en ningun casO,una enunciacion simple. 
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Ahora bien,en tanto que al espacio textual concurren distintas 
voces o distintos matices de una misma voz;en tanto que ese es­
pacio es algo aSl como lo que los psicoanalistas llaman punto 
de capitoneo;en esa medida,el espacio textual esta connotanqo 
permanentemente.Al ser connotativo hace que los discursos sub­
jetivos y los intersubjetivos;es decir,los que tienen el nom­
bre propio de un sujeto y los que expresan a un sujeto transin­
dividual(13),se crucen.Entonces toda textualidad literaria es 
un espacio multiple. 
Ese espacio dialogico que vengo mencionando se da originalmente 
en terminas de cotidianidad;es decir,por fuera de los saberes. 
Ello no significa,sin embargo,que no pueda ser objeto de esos 
saberes.Al contrario,yo puedo afirmar enfaticamente que es po­
sible hacer una elaboracion teorica sobre el.Esa elaboracion de­
be contener no solo el inventario de los sociolectos y de los 
ideolectos que aparecen contenidos;de los niveles de registro 
por donde circula el sentido generado por esos procesos,sino 
tambien una explicacion coherente de lo registrado en la fase 
de inventario.En el desarrollo del proceso de abstraccion es ne­
cesrio pasar de la descripcion a la explicacion.Si el texto li­
terario muestra,la explicacion debe demostrar. Entre lo uno y lo 
otro existen diferencias de todo tipo. 
El texto liteario esta semantizando continuamente la realidad a 
la cual alude.La realidad se semantiza;es decir,se carga seman­
ticamente en la medida en que sus posibilidades y sus mecanismos 
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de produccion del sentido se cruzan,se diversifican y se influ­
yen mutuamente.La realidad se semantiza en tanto que aparece ex­
presada en el texto porque puede,simultaneamente,existir como 
realidad y expresar a otra realidad;porque puede ser y al mis­
mo tiempo representar.El texto literario es COMO si fuera real. 
Aqui el termino "como" da cuenta del limite casi imperceptible 
entre el SER y su REPRESENTACION.La ambigüedad derivada de con­
tener en su interior el ser y su representacion es quiza lo que 
permite que el texto literario trasforme de una manera mucho mas 
radical que cualquiera otro,a la realidad. 
Esa trasformacion a la que se alude se presenta simultaneamente 
en dos niveles que conforman la dimension pragmatica de la expre­
sion literaria.El primero de ellos es el nivel del enunciaGó~.Es­
te nivel esta dado por aquello que se escribe,se habla o se orga­
niza de determinada manera;con una cierta y determinada sintaxis. 
En la medida en que los discursos son,contienen un nivel de enun­
ciado.Pero,igualmente contienen un nivel de enunciacion.Este ul­
timo aparece no solo como lo que se da efectivamente,sino tambien 
como lo que convoca,como lo que vehiculiza intenciones de los su­
jetos o ideologizaciones de las clases sociales.Edmond Cros,tra­
jando sobre ese nivel de la enunciacion apunta al concepto de MO­
DELIZACION SECUNDARIA que en este punto quisieramos retomar. Esa 
modelizacion lMAGINA,en el sentido mas pleno que el termino pue­
da tener,a la realidad material.En tanto que la imagina;es decir, 
en tanto que la convierte en representacion ambigua,resuelve de 
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una manera muy sui-generis los conflictos que esa realidad le 
esta planteando." El texto literario,como la practica discur­
siva en que se basa,pondria en escena la ficcion de la solucion 
imaginaria de contradicciones ideologicas irreconciliables."(14). 
Esa solución sera posible y ,sobre todo,tendra sentidoien la me­
dida en que responda a las demandas de una homogeneización to­
talizadora.Esa homogeneizacion no solo es totalizadora porque 
redistribuye radicalmente la tipologia de los generas literarios, 
sino porque amplia y unifica a los posibles destinatarios.La 
categoria PUBLICO reemplaza de una vez y para siempre a las de 
ILUSTRE SENADO,DISCRETO LECTOR o VULGO.El escenario vuelve a 
componerse.En esencia es el mismo,pero es como si fuera otro ab­
solutamente distinto.Otra vez la ilusión sustituye efectivamente 
a la realidad y los sujetos dejan de vivir esta,para vivir aque­
lla como si fuera esta.La historia social,la sociedad misma,se 
convierten por caminos indirectos en otra cosa,en lo que objeti­
vamente no son.Lo paradójico es que esa es quiza la unica manera 
que tienen de confirmarse y de reafirmar que la naturaleza de la 
relación entre literatura y sociedad es ambigua. 
Medellin,enero de 1993 
NOTAS 

(1) 	 Foucault,MIchael. LA ARQUEOLOGIA DEL SABER. Ed Siglo XXI 
Editores. Pg 33. 
(2) 	 Barthes,Roland. EL PLACER DEL TEXTO. Siglo XXI Editores. 

Pg 76. 

(3) 	 SOllers,Philip y otros. ARTAUD. Editorial Fundamentos. 
(4) 	 Cros,Edmond. LITERATURA,IDEOLOGIA y SOCIEDAD. Editorial 

Gredos. Pg 40. 

(5) 	 Cros,Edmond. Op Cit. Pg 41. 
(6) 	 Cros,Edmond. Op Cit. Pg 44. 
(7) 	Althusser,Luis. PARA LEER EL CAPITAL. Siglo XXI Editores. 
Pg 133. 
(8) 	 Weber,Max. LA ETICA PROTESTANTE y EL ESPIRITU DEL CAPITA­
LISMO. Editorial Sarpe. Pg 71. 
(9) 	 Cros,Edmond. Op Cit. Pg 61. 
(10) 	 Pecheux,Michael. Citado por Cros. Op Cit. Pg 70. 
(11) 	 Ross sostiene que esto es particularmente cierto en el ca­
so de la literatura latinoamericana.Para el un magnifico 
ejemplo es " La Voragine ". 
(12) 	 Pienso sobre todo en un texto suyo:TEORIA Y ESTETICA DE LA 
NOVELA,y particularmente en el capitulo 11:" La palabra en 
la novela. 11 
(13) 	 Recojo aqui la afirmacion goldmaniana segun la cual el me­
jor ejemplo de sujeto transindividual es la clase social. 
(14) 	 Cros,Edmond. Op Cit. Pg 73. 
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